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Проблеми теорії та історії держави і права
За влучним твердженням 
в і д о м о г о  п р а в о з н а в ц я 
М. М. Файзієва, у науці існує 
певна закономірність: у період 
ї ї розвитку суттєво зростає 
увага до методологічних про-
блем, що зумовлено перш за 
все збільшенням кількості й ус-
кладненням завдань, які сто-
ять перед ученими [21, с. 4]. 
Спираючись на це міркування, 
слід констатувати той факт, що 
вітчизняна наука історії держа-
ви і права в останні роки де-
монструє стійкі тенденції якщо 
і не бурхливого свого розвитку, 
то, принаймні, якісного онов-
лення традиційних підходів до 
вивчення історико-правової ре-
альності. Розроблення методо-
логічних проблем є необхідною 
умовою еволюції цієї науки. Бу-
дучи невід’ємною частиною іс-
торико-правової науки, мето-
дологія історії держави і права 
спрямована на обґрунтування 
історичного знання й забезпе-
чення його основоположними 
принципами й методами науко-
вого пізнання. Характерно, що 
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розрив між колишньою потре-
бою до об’єктивного осмислен-
ня історії державно-правових 
явищ і здатністю істориків-пра-
вознавців його задовольнити 
починає скорочуватися, а на 
порядку денному постають пи-
тання щодо опрацювання но-
вих методологічних засобів і 
прийомів дослідження істори-
ко-правового минулого.
Мета даної наукової статті 
– спроба довести необхідність 
виокремлення в науці історії 
держави і права нового засобу 
історико-правового пізнання – 
історико-правового порівняль-
ного методу. Актуальність об-
раної теми зумовлена насам-
перед зростаючою увагою до 
проблем методології правової 
науки, зокрема, до теорії ком-
паративного методу. Наукова 
новизна публікації полягає в 
тому, що вперше у вітчизняній 
історико-правовій науці роб-
ляться кроки модифікувати і 
пристосувати загальнонауко-
вий порівняльний метод до її 
методологічних потреб для 
збагачення гносеологічного по-
тенціалу.
Питання, пов’язані з приро-
дою порівняльного методу, 
його теорією й епістемологією 
в історико-правовій науці у 
своїх наукових працях так чи 
інакше досліджували такі відо-
мі дореволюційні, радянські й 
сучасні вчені-правознаці, як 
В. І. Бартон [3], Х. Бехруз [4], 
О. В. Бочаров [5], В. В. Іванов 
[8], Д. А. Керімов [9], М. М. Ко-
валевський [10], І. Д. Коваль-
ченко [11], Д. В. Лук’янов [16], 
Л. А. Луць [12], М. М. Масленні-
ков [13], Б. Г. Могільницький 
[14] ,  О.  В.  Пет р иш и н  [16 ] , 
С. П. Погребняк [16], А. Х. Саї-
до в  [17 ] ,  І .  М.  Ситар  [18 ] , 
О. Л. Чорнобай [18], О. Ф. Ска-
к ун  [19] ,  В.  М.  Сирих [20] , 
А. А. Тіллє [21], М. М. Файзієв 
[22], Г. В. Швеков [21] та ін. Ра-
зом із тим, незважаючи на 
значну увагу до історико-пра-
вової компаративістики, про-
блема щодо забезпечення цієї 
науки власним спеціально-на-
уковим засобом здійснення 
порівняльних досліджень ще й 
досі залишається практично не 
вирішеною.
У науковій юридичній літе-
ратурі з питань теорії й особ-
ливостей застосування порів-
няльно-правового методу до-
сить часто можна зустріти 
твердження, що предметом 
порівняльного правознавства 
поруч з порівняльним розкрит-
тям основних правових систем 
сучасності є також вивчення їх 
порівняльно-історичних право-
вих аспектів [17, с. 29, 30]. На 
цій підставі деякі вчені виділя-
ють діахронний (власне, істо-
ричний) і синхронний порів-
няльно-правовий аналіз, за-
значаючи, що найчастіше пред-
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метом порівняльного правоз-
навства виступають все-таки 
діючі правові системи [Див.: 17, 
с. 45; 12, с. 494]. Підкреслюєть-
ся також і поширення в сучас-
них умовах так званого «бінар-
ного порівняння», за якого мож-
ливе як діахронічне, так і син-
х р о н і ч н е  п о р і в н я н н я  [12 , 
с. 494].
Із цього приводу виникає 
питання стосовно доцільності 
поширення сфери дії порів-
няльно-правового методу на 
історико-правову сукупність. 
Така постановка проблеми по-
яснюється передусім тим, що, 
по-перше, історичне пізнання 
характеризується своєю рет-
роспективністю, що суттєво 
впливає на зміст будь-якого за-
гальнонаукового або спеціаль-
но-наукового методу, призво-
дячи до його відповідної «істо-
ричної» трансформації. По-
друге,  історичне минуле є 
об’єктом історичної науки в ці-
лому, для дослідження окре-
мих сторін якого в її методоло-
гії було вироблено низку спе-




рико-порівняльний методи та 
ін. По-третє, історико-правовий 
матеріал служить предметом 
досліджуваної науки як відо-
кремленої галузі науки загаль-
ноісторичної. Усе це з необхід-
ністю примушує замислитися 
як над розмежуванням пред-
метних сфер правової та істо-
ричної науки, так і над тим, чи 
потрібно наділяти порівняль-
но-правовий метод історичною 
компонентою, і якщо так, то в 
якому обсязі. Ще одне питання, 
яке закономірно випливає зі 
сказаного вище: чи існують на 
сьогодні необхідні підстави для 
виокремлення в методології 
науки історії держави і права 
історико-правового порівняль-
ного методу як різновиду мето-
ду загальнонаукового порів-
няльного [23].
Думаємо, відповідь на пос-
тавлені питання передусім ле-
жить у площині визначення 
предмета науки історії держави 
і права в тій ї ї частині, яка, 
власне, і спрямована на до-
слідження історичного минуло-
го. Цілком очевидно, що наука 
історії держави і права за об-
сягом досліджуваних проблем 
набагато ширша, аніж відповід-
на дисципліна, сформована на 
її основі, оскільки крім істори-
ко-правового пізнання вона 
займається методолог ією і 
включає низку допоміжних і 
спеціальних дисциплін, що вив-
чають окремі аспекти історич-
ного процесу (наприклад, дже-
релознавство, історіографію, 
хронологію та ін.).
Так, відповідно до пошире-
ного формулювання предмет 
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історії держави і права як науки 
й навчальної дисципліни поля-
гає в дослідженні виникнення, 
розвитку й функціонування де-
ржави і права країн, що здійс-
нили найбільший вплив на іс-
торію державності, а також в 
аналізі змісту державно-право-
вих процесів, що розвиваються 
у часі та просторі, у досліджен-
ні існуючих причинно-наслідко-
вих зв’язках і в розкритті конк-
ретно-історичних закономір-
ностей [6, с. 7].
Як бачимо, визначення 
предмета розглядуваної науки 
віддзеркалює автономність 
феноменів держави і права. Ві-
домий учений-правознавець 
М. А. Дамірлі із цього приводу 
зауважує, що право й держава, 
вист упаючи с амост ійними 
складними системами, слу-
жать об’єктами відповідно пра-
вознавства й державознавс-
тва, що дозволяє вести мову 
окремо про історію держави і 
про історію права [7, с. 13]. Без-
сумнівно, такий дещо дихото-
мічний погляд на історію де-
ржави і права є цілком обгрун-
тованим і допомагає вирішити 
низку завдань методологічного 
спрямування. Однак, якщо ви-
ходити з точки зору, що основ-
н и м  д ж е р е л о м  д і й с н о 
об’єктивного знання про іс-
торію держави є історико-пра-
вовий документ, то відособ-
леність держави і права як фе-
номенів стає досить умовною. 
Інакше кажучи, в контексті іс-
торичного пізнання вивчення 
держави розпочинається й три-
ває в історико-правовому полі. 
Таким чином, об’єкт і предмет 
історії держави і права як науки 
й навчальної дисципліни ор-
ганічно поєднують історичне 
минуле й феномен права в са-
мому широкому сенсі. Про пра-
вильність цієї тези свідчить і 
місце, яке посідає в науковому 
пізнанні історія держави і пра-










Рис.1 Місце науки історії держави і права в науковому пізнанні
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Із запропонованої схеми 
випливає, що наука історії де-
ржави і права є як історичною, 
так і правовою, в чому, власне, 
й виявляється її специфічність. 
До речі, саме внаслідок свого 
інтегративного характеру ця 
наука (в широкому розумінні) 
досить часто визначається як 
історико-правова. Слушною 
вбачається думка М. А. Дамірлі 
(хоча він і розрізняє історію де-
ржави й історію права), коли він 
указує, що «історико-правове 
пізнання... можна вважати різ-
новидом як правового, так і іс-
торичного пізнання. У такій 
якості йому притаманна вся 
специфічність і того, й іншого; 
воно також несе на собі відби-
ток їхнього реального стану. 
Саме ця двоєдиність є голо-
вною у визначенні його спе-
цифіки. Воно є одночасно і «ре-
меслом історика», і «юридич-
ним ремеслом», що зовсім не 
припускає паралельність чи 
черговість використання у мис-
ленні історичного і юридичного. 
Історико-правове пізнання вар-
то інтерпретувати як єдиний 
розумовий процес...» [7, с. 7].
Інтегративність досліджу-
ваної науки окрім того, що вона 
прямо визначає зміст та спе-
цифіку історико -правового 
пізнання, так само впливає й на 
його методологію в частині ме-
тодів наукового дослідження. 
Дійсно, якщо доктрина історії 
держави і права знаходиться 
на перехрест і  предметних 
сфер історичної і правової на-
уки, то цілком очевидно, що і її 
методи з неминучістю зазнають 
перехресного впливу «історич-
ного» і «правового». Інакше ка-
жучи, її методологія, як і пред-
мет, мають історико-правовий 
характер, що передбачає перш 
за все наявність власних спе-
ц іально -наукових методів, 
сформованих на підставі ме-
тодів історичної і правової на-
уки. Якщо ми ведемо мову про 
порівняльний метод в останній, 
варто виходити з того, що поєд-
нання порівняльно-історичного 
й порівняльно-правового ме-
тодів як засобів наукового 
пізнання цієї доктрини зумо-
влює появу нового різновиду 
загальнонаукового порівняль-
ного методу – історико-право-
вого.
Із приводу розробки нових 
методів наукового пізнання ві-
домий учений-історик І. Д. Ко-
вальченко зазначав: якщо не-
обхідне радикальне переос-
мислення існуючої наукової 
традиції (в онтологічному, гно-
сеологічному й методологічно-
логічному відношенні), нові 
способи і стиль наукового мис-
лення, а також метод можуть 
бути привнесені з іншої науко-
вої галузі, або розроблені на 
підставі оригінальної ідеї. Ра-
зом із тим він застерігав, що 
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все це жодним чином не пере-
т в о р ю є  м е т о д  н а  ц і л к о м 
суб’єктивний пізнавальний за-
сіб, оскільки можливість для 
отримання принципово нового 
знання, переходу його на якіс-
но новий рівень готується по-
переднім його розвитком знан-
ня, тобто має об’єктивну пере-
думову, а не здійснюється за 
натхненням і раптово, як іноді 
вважають [11, с. 45]. Думаємо, 
що рівень розвитку історико-
правової науки на сучасному 
етапі дозволяє вести мову про 
виокремлення серед інших спе-
ціально-наукових методів, що 
нею використовуються, істори-
ко-правового порівняльного 
методу. Звичайно, одних мірку-
вань, навіть логічно обгрунто-
ваних, замало для повноцінно-
го наукового оформлення но-
вого засобу пізнання. Для цьо-
го треба ще розробити такі не-
обхідні структурні елементи 
методу, як його теорію, методи-
ку й техніку. Але вже саме по-
рушення питання про розмежу-
вання предметних сфер і мето-
дології історичної, правової й 
науки історії держави і права 





Історична наука Наука історії 









Рис.2 Модифікація порівняльного методу в історичній, правовій і науці 
історії держави і права
По-перше, що стосується 
порівняльно-правового методу 
й потреби наділення його так 
би мовити історичною компо-
нентою, вважаємо за доцільне 
обмежити цей засіб наукового 
пізнання виключно синхронним 
порівнянням. Діахронне (або іс-
торичне) порівняння внаслідок 
своєї ретроспективності вису-
ває низку вимог як до методики 
здійснення класичного порів-
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няльно-правового досліджен-
ня, так і до рівня підготовки са-
мого дослідника, вимагаючи 
від останнього досконального 
володіння методологією істо-
ричної науки. І. Д. Ковальченко 
правильно зазначив, що науку 
історичну від інших суспільно-
гуманітарних відрізняє те, що 
вона вивчає минуле, а це й обу-
мовило опрацювання методів, 
характерних саме для історич-
ного дослідження [11, с. 51]. 
Розширення сфери дії порів-
няльно-правового методу на 
історичне минуле іноді може 
призвести до серйозних поми-
лок, бо його поширення за межі 
предмета, закономірності якого 
віддзеркалені в теоретичній 
системі, що лежить в основі 
цього методу, є хибним [11, 
с. 41].
По -друге,  методолог ію 
порівняльного правознавства 
(як науки й навчальної дис-
ципліни) треба розширити і 
включити до ї ї складу спе-
ціально-науковий засіб істори-
ко-правового пізнання – істори-
ко-правовий порівняльний ме-
тод. Це тим більше є виправда-
ним, бо і наука історії держави 
і права, і порівняльне правоз-
навство входять до однієї групи 
теоретико-історичних правових 
наук [20, с. 6], причому означе-
на наука є також складником 
науки історичної. При синхрон-
ному порівнянні правових сис-
тем сучасності належить опе-
рувати порівняльно-правовим 
методом, а при діахронному 
порівнянні сучасної правової 
системи із правовою системою 
минулого − історико-правовим 
порівняльним методом. Це ж 
стосується й порівняльно-пра-
вових досліджень на рівні ок-
ремих галузей права, інсти-
тутів і правових норм.
І по-третє, розробка істо-
рико-правового порівняльного 
методу значно збагатить мето-
дологію доктрини історії держа-
ви і права, сприятиме більшій 
ї ї автономізації, піднесе на 
якісно вищий рівень наукові до-
слідження з історико-правової 
тематики. Пояснити це можна 
тим, що застосування на сучас-
ному етапі в наукових роботах 
з історії держави і права порів-
няльно-історичного й/або порів-
няльно-правового методів з 
метою вирішення компаратив-
них науково-дослідних завдань 
не в усіх випадках є доцільним 
і не завжди призводить до от-
римання об’єктивних і науково 
достовірних висновків, оскільки 
предметні сфери історичної, 
правової й науки історії держа-
ви і права не збігаються. Лише 




собу пізнання здатна забезпе-




жень з історії держави і права і 
звільнити сучасного науковця 
від необхідності вдаватися до 
методологічної допомоги інших 
суміжних дисциплін у процесі 
компаративного історико-пра-
вового аналізу.
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Проблеми теорії та історії держави і права
ПО ПОВОДУ ОСНОВАНИЙ ВЫДЕЛЕНИЯ ИСТОРИКО-ПРАВОВОГО СРАВНИ-
ТЕЛЬНОГО МЕТОДА
Шигаль Д. А.
В данной статье исследуется влияние предметной сферы науки истории 
государства и права на её методологию. Делаются выводы об интегративном ха-
рактере историко-правовой науки и необходимости разработки нового средства 
специально-научного познания – историко-правового сравнительного метода. 
Рассматриваются варианты решения ряда важных методологических проблем, 
связанных с более чётким разграничением предмета и метода исторической, 
правовой и науки истории государства и права.
Ключевые слова: сравнительный метод, историко-правовой сравнитель-
ный метод, сравнительно-правовой метод, сравнительно-исторический метод, 
историко-правовая наука, сравнительное правоведение.
AS TO THE GROUNDS FOR SINGLING OUT THE HISTORICAL-LAW 
COMPARATIVE METHOD
Shigal D. A.
The article deals with the influence of the subject field of science of the state 
and the law history on its methodology. The conclusions are drawn concerning the 
integrative character of the historical-law science as well as the necessity of working 
out the new resources of specific scientific knowledge –historical-law comparative 
method. The options of important methodological problems solution, connected with 
more well-defined singling out the subject and the method of the historical, law science 
and the science of the state and the law history, are concerned.
Key words: comparative method, historical-law comparative method, comparative-
law method, comparative-historical method, historical-law science, comparative 
jurisprudence.
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ПРАВОВИЙ СТАТУС КУПЕЦТВА В ЕПОХУ ПЕТРА I
Стаття присвячена комплексному аналізу правового статусу купецького 
стану на початку ХVIII ст. Аналізуються причини реформ, значення купецтва у 
процесі системної модифікації російського суспільства. Детально досліджують-
ся окремі законодавчі акти, що знаменують основні етапи економічних реформ, 
